
Cass. civ., Sez. I, Ord., (data ud. 15/11/2021) 31/12/2021, n.

42145

CASSAZIONE CIVILE › Ricorso

SPESE GIUDIZIALI CIVILI

DIVORZIO › Assegno di divorzio

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ACIERNO Maria - Presidente -

Dott. IOFRIDA Giulia - Consigliere -

Dott. MERCOLINO Guido - Consigliere -

Dott. NAZZICONE Loredana - Consigliere -

Dott. SCALIA Laura - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 24837/2018 proposto da:

F.F., elettivamente domiciliata in Roma, Via G.G. Belli, 39 presso lo studio dell'Avvocato Alessandro Lembo, e

rappresentata e difesa dall'Avvocato Mario Monteverde, per procura speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

R.P., domiciliato in Roma, Piazza Cavour, presso la cancelleria della Corte di cassazione e rappresentato e difeso

dall'Avvocato Elena Buscaglia, per procura speciale in calce al controricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza della CORTE D'APPELLO di TORINO, n. 122 del 2018, depositata il 16/01/2018;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 15/11/2021 dal Cons. Dott. Laura Scalia.
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Svolgimento del processo

1. La signora F.F. ricorre con quattro motivi, illustrati da memoria, per la cassazione della sentenza in epigrafe indicata

con cui la Corte d'appello di Torino - in parziale accoglimento degli appelli in via principale ed incidentale proposti dalle

parti ed in riforma della sentenza del Tribunale di Novara n. (OMISSIS), pronunciata in un giudizio introdotto per la

cessazione degli effetti civili del matrimonio contratto il (OMISSIS) da F.F. e R.P. - ha incrementato la misura

dell'assegno di contributo a carico del padre per il mantenimento della figlia maggiorenne, ma non autosufficiente, della

coppia, G., fino al concorso di Euro 600 mensili, e, per quanto ancora rileva in giudizio, ha revocato l'assegno divorzile

già riconosciuto nella misura di Euro 300 mensili in favore della richiedente F..

2. La Corte di merito, in applicazione dei principi sanciti da Cass. n. 11504 del 2017, ritenuta l'autosufficienza

economica della richiedente - termine che ha apprezzato in ragione: della intervenuta assegnazione in suo favore della

ex casa coniugale; della laurea in giurisprudenza che avrebbe potuto assicurarle, ove messa a frutto, adeguati redditi;

del godimento di redditi, anche se contenuti; della titolarità di importanti cespiti mobiliari ed immobiliari - nella qualificata

natura alimentare della posta richiesta, ha revocato l'assegno divorzile.

3. Resiste con controricorso, illustrato da memoria, R.P..

Motivi della decisione

1. Con il primo e secondo motivo la ricorrente fa valere la violazione, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, della

L. n. 898 del 1970, art. 5, comma 6, e la violazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

La ricorrente deduce che la Corte d'appello, così incorrendo nelle dedotte violazioni, con l'impugnata sentenza ha

obliterato le circostanze spese nella conclusionale e nelle repliche con cui la prima aveva rimarcato:

a) la "enorme disparità reddituale" tra le parti e l'impossibilità per lei, che aveva richiesto l'assegno, di svolgere

un'esistenza libera e dignitosa con i redditi posseduti frutto degli immobili goduti (il piccolissimo affitto ricavato da un

appartamento in (OMISSIS); la disponibilità per i figli e le loro vacanze dell'immobile in (OMISSIS); la proprietà

dell'immobile in (OMISSIS) in capo alla propria madre);

b) la scelta condivisa, e non propria, con il coniuge di non lavorare per crescere i due figli e la possibilità data al marito

di diventare dirigente d'industria nonchè la durata del matrimonio;

c) la rinuncia della richiedente a svolgere la professione di avvocato per dedicarsi alla famiglia e l'erroneità del giudizio

reso, secondo il quale la richiedente avrebbe potuto all'età di 54 anni "riciclarsi" nel mondo del lavoro.

Era quindi mancata la valutazione perequativa-compensativa dell'assegno divorzile secondo l'intervenuto arresto delle

SSUU 11/07/2018 n. 18287.

I redditi dell'ex coniuge erano pari ad Euro 50 mila netti.

2. Con il terzo e quarto motivo, la ricorrente fa valere la violazione degli artt. 91 e 92 c.p.c. in relazione all'art. 360 c.p.c.,

comma 1, n. 3 e motivazione inesistente (con richiamo all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5).

La Corte d'appello non aveva motivato sul motivo con cui la ricorrente, appellante in via incidentale, aveva dedotto
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l'erroneità della statuizione adottata dal primo giudice in materia di spese di lite per una erronea stimata reciproca

soccombenza delle parti, e, ancora, in grado di appello, in difetto dell'indicato estremo nonchè della novità o del

mutamento registrato nella giurisprudenza o sui "gravi ed eccezionali motivi" di cui a Corte costituzionale n. 77 del 2017.

4. Il ricorso è inammissibile per le ragioni di seguito indicate.

I criteri attributivi e determinativi dell'assegno divorzile non dipendono dal tenore di vita godibile durante il matrimonio,

operando lo squilibrio economico patrimoniale tra i coniugi unicamente come precondizione fattuale, il cui accertamento

è necessario per l'applicazione dei parametri di cui alla L. n. 898 del 1970, art. 5, comma 6, prima parte, in ragione della

finalità composita - assistenziale perequativa e compensativa - del detto assegno (Cass. 11/12/2019, n. 32398; Cass.

05/05/2021, n. 11796; Cass. 11/07/2018, n. 18287).

Non si è realizzata, rispetto alla richiedente, la precondizione al godimento dell'indicata posta data dal peggioramento

della situazione economico-patrimoniale dell'avente diritto a causa del divorzio.

2. Piuttosto, la condizione della ex moglie, come confermato anche in appello dalla Corte torinese, è complessivamente

più solida del marito e tanto è stato fin dall'inizio della vita matrimoniale in ragione di una più forte consistenza

reddituale della famiglia di origine che ha formato il livello reddituale della prima, come poi mantenuto in costanza di

matrimonio.

3. La Corte di merito, affidando l'assunta statuizione a due rationes decidendi, ha escluso, da un canto, lo squilibrio

economico- patrimoniale tra le parti che, insussistente al momento del matrimonio, non ha determinato, per ciò stesso,

un impoverimento, al venir meno del vincolo coniugale, della ex moglie che godeva e continua a godere di immobili ed

entrate in ragione dell'agiata posizione economica della famiglia di origine, pur non lavorando.

4. Per ulteriore ratio, complementare alla prima, i giudici di appello hanno poi ritenuto che la signora F., avvocato, abbia

un titolo che le consenta di immettersi sul mercato del lavoro restando comunque titolare di redditi che le garantiscono

un'ampia autosufficienza economica.

5. Le due rationes decidendi non concludentemente censurate in ricorso a fronte delle ritenute evidenze fattuali, cui si

connette la stima sulla invarianza dei redditi della richiedente prima e dopo il matrimonio, rendono inammissibili le

proposte censure.

6. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo indicato.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, dà atto

della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di

contributo unificato pari a quello per il ricorso, ove dovuto, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

Si dispone che ai sensi del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52 siano omessi le generalità e gli altri dati identificativi in caso

di diffusione del presente provvedimento.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna F.F. a rifondere a R.P. le spese di lite che liquida in Euro 2.500,00

per compensi ed Euro 200,00 per esborsi oltre spese generali al 15% forfettario sul compenso ed accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, dà atto
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della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di

contributo unificato pari a quello per il ricorso, ove dovuto, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

Si dispone che ai sensi del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52 siano omessi le generalità e gli altri dati identificativi in caso

di diffusione del presente provvedimento.

Conclusione

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Prima civile, il 15 novembre 2021.

Depositato in Cancelleria il 31 dicembre 2021

OneLEGALE

  © Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.  pag. 4


