Accoglimento n. cronol. 443/2019 del 28/02/2019
RG n.

TRIBUNALE DI CATANZARO
PRIMA SEZIONE CIVILE
1l Tribunale di Catanzaro, compesto dai Sigg.ri Magisirati:
Dott. Antonio Giglio Presidente
Dott.ssu Emanuela Romano Giudice rel.
Dott.ssa Antonella Galati Giudice
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 16.1.2019
letts gh ati, esaminaty la documentazione prodotts ¢ viste le richieste formulate
dulle parti;
all'esito della Camera di Consiglio, ha pronunciato il seguente
DECRETO
nel procedimento camerale contenzioso iscritto al no 1266 dell’anno 2018 vertente
TRA

resistente

Con I'intervento necessario del PM in sede
OSSERVA E RILEVA
1.1, Premessa in fatto
Con ricorso depositato in data 15/10/2018
) di aver convissuto more uxorio ¢on
che dalla loro unione era nato il figlio minore
b) che & lore rapporti personali si crano deteriorati al punto da rendere la
convivenza intollerabile ¢ ad indurla a laseiare I"abitazione familiare trasferendosi

con il figlio presso la dimora dells sorella;
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¢) che nonostante i numerosi tentativi posti in essere, le parti non erano riuscite ad
addivenire ad una soluzione concordata in merito al regime di affidamento del
minore.

Tanio SOpra premesso, .m.\i concludeva:

11 disporre |'affido condiviso del minore e il suo collocamento prevalente
presso la mudre con assegnazione in suo favore della casa familiare di
proprictd del resistente sita in

2) prevedere un regime di visite del padre del minore cosl articolato: due
pomeriggr a settimana (dall’uscita di scuola all’ora di cena); fine settimanu
alternan senza pernottamento; festivith alternate; estate da concordarsi,
sempre con esclusione del pernottamento;

3) disporre 'obbligo del padre di versare un contributo per il mantenimento
del figlio minore di 350 curo mensili, oltre [l 50% delle spese straordinurie
e di guelle scolastiche,

La ricorrente chiedeva altresi che vemssera poste delle hmitaziony nelle visite del
minore ai nonni paterni ¢ nells possibilitg di delegare la custodia del figlio o terze
persane.
1.2, Con memoria depositata i1 912009 in cancelleria, si costituiva in giudizio
il quale contestava Te ragioni della rottura della relagione sentimentale
con la ricorrente, asserendo che lo stessa si fosse allontanata dalla sua abitazione
senza fornire alcunn spiegazione plausibile portando il figlio con sé.
Quanto alle richieste formulate dalla ricorrente, 1l concordando sul regime
di affido condiviso, chledeva il collocamento alternato e paritario tra lui e la madre
del bambino ¢ che venisse rigettata lo richiesta di assegnazione della cusa familiore
alla ricorrente per assenza der presupposti di o all*art. 337 sexies c.c. (non
vivendo il minore nelln casa familiare da sette mesi),
In merito al mantenimento del minore, il resistente rappresentava di percepire uno
stipendio di 840 euro mensili quale dipendente di un’azienda privata, somma da cui
veniva decurtats mensilmente gquella di 359,99 euro per il pagamento di un debito
contratto per la ristrutturazione delln casn familiare.
Infine, i avanzava delle proposie immobiliari tese a garantire. a loi, di
continuare & godere dells casa di sua propriety, ed al bambine di godere di una
dimory dignitosa. Le proposte erano le seguenti: la divisione dell’immobile di sun
proprietd con conseguente assegnazione solo di una parte di esso alla ex compagna;

I"acquisto da parte sua di un appartamento la cui neda proprietd ern da intestarsi ol
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minore: 1o contribuzione nelly locazione di un immobile du adibire a residenza
delln madre e del bambino.

1.3, All'udienza del 16 gennaio 2019 si procedevn all’ascolto delle parti, all’esito
del guale i difensort si riportavano alle rispettive richieste formulate neghi seritt
difensivi, 11 Tribunale riservava la decisione.

2, Lalfidamento del figlio minore.

Senza dubbio |'affidomento del minore deve essere condiviso, in linex con guanto
sancito dallart. 337 ter comma 2 c.¢. con la conseguenza che la responsabilitd
genitorile ¢ esercitota da entramba | geniton e, a1 senst dell’art. 337 ter comma 3
co., le decisioni di maggiore interesse per il figlio relative all'istruzione,
all’educazione, alla salute ed alla scelia della residenza abituale del minore, sono
assunte  di  comune accordo  dai  genttort, tenendo  conto  delle  capaciti,
dell’inclinazione ¢ delle aspirazioni del figlio, menire le decisioni di ordinaria
amministrazione possono essere prese separatamente dai genitori, per il periodo in
cul il minore si trova presso clascuno deglhi stessi,

Tale seelta ¢ anche in linea con Nintendimento delle parti ¢ con la legge nr. 56 del
2006 di riforma del dirine di famiglia, lo quale swbilisee che il giudice deve
preferire 'affidomento condiviso, salve che risulti contrario all'interesse del
minore, ponendosi tale soluzione come regola generale, rispetto alla quale Ia
soluzione dell'affido esclusivo costituisce 'eccexione, derogabile solo laddove la
sua applicazione risulti pregiudizievole per interesse del minore (quali le ipotesi
di manifesta carenza o inidoneith educativa di up genitore o di sua obietiva
lontananza o di un suo sostanziale disinteresse per il minore, con valutazione
adeguntamente motivata dal  Giudice, in positive  sull'idoneith  del  genitore
affidatario e, in negativo. sulla idoneitd educativa dell’aliro genitore ¢ sulla non
rispondenza dell'alfido condiviso all'interesse del minore) (tra le tante, ¢fr. Trib,
Monza sez. IV, 11/12/2008, n.3001; Cossazione civile sex. 1, 12/09/2018, n.
22219),

Laffidamento condiviso presuppong un comune impegno progettuale in ording alle
seelte relative alla vita della prole, nonché in ordine alla cura delly prole medesima
nell'ambito della gestione dei vari incombenti della vita guotidiana.

3. 11 collocamento del Miglio

La mudre ha chiesto il collocamento del figlio presso di ¢ ed un mtate dirito di
visita paterno con esclusione del pernottamento o ragione della tenera enl del

bambino.
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Il padre ha chiesto, invece, la suddivisione paritetica dei tempi di frequentazione

del minore con i genitori, evidenziando che il suo impegno lavorativo (limitato alla

mattina) ghi consentirebbe di prend curs del figlio con continuitd ed anche pid
della ricorrente, maggiormente impegnata nel lavoro con orar variabili,

3.1, 11 collocamento paritario

Ebbene, in merito alla c.d. shared custody (o joint custody) ossin la previsione di
una suddivisione paritetica della frequentazione dei genitori separati con 1 figh
minori, $i bratta di wna misura non ancora di larga applicazione nells giunsprudenza
italinna, sebbene in linga teorica aderente alla previsione contenuts nel citato art,
337 ter e.c. che non pare riferirsi esclusivamente all’affidamento legale condiviso,
mi anche alla custodia fisica condivisa,

L' recente, peraltro, una proposta di legge volta a toghere qualsinsi discrezionalith
al gindice nella scelia sull "affidamento der figh e sul tempo di permanenza presso
crascuno dei genitori’.

Il tema della responsabilith genitoriale poritetica @ stato anche oggetto di una
Risoluziang del Consiglio d'Europa sottoseritta anche dall’lalia, o nr. 2079 del
2015, dul vitolo “Equality and shaved parental responsibility: the role of fathers ™
in cui stoauspica 'adozione da parte degli Stati Membri di misure in grado di
assicurare una responsability genitorisle condivisa ed una paritié dei ruoli ta padn
¢ modri anche nel procedimentt di separazione personale, evidenziando la gravitd
degli effetti derivanti dall"allontenamento di una figura genitoriale. E tra le misure

suggeriie nella Risoluzione vi & proprio le shared residence, ossia gquella forma di

' Disegno di legge c.d. Millon (dal nowe del proponeme) nr. 735 S, recante “Nomie i saeria df
afficlo condiviso, memnenfmente direito @ goranzio OF bigemiorialing™ al cul ane 11 s legpe:
"J'udr;u'mfmlfﬂn:mr et rppresrti inte reorrentt tra | die genitord, #f fglio minore, nel proprio esclisivo
friteresse orale ¢ materishe, ba il divitto of mastenene e rapparto equilibrate ¢ comtiniaivie con i
paidre ¢ con lo madre, i ncevere cura, educazione, istruzione ¢ assistenca morale da emtrambe le
figure genitoriall, con paritetico assnzions di responsabalitg e di fmpegnl ¢ con part opportiniii. Ho
anche o diritte i trascoreere ool ciascune dei genitori tempi pariterici o eguipollent. salvi @ coxi of
impoxsibilita materiofe”™ inviata. al Senato L0858 2018 (testo reperibile ol seguente mdinzzo
Biped wwssenatout jappbetshowdoe' | FDDLPRESAY |07 188 2 indes m! Pstampa=si&span=si&in
e=nodpart=ddipres_ddpres l-anicolato_aricolaol ).

* Reperibile al seguente indirizzo; hupe www, europeanti ghis.ew public/ s 2079%-tiso-ingPDF.pdf In
cur 51 legee, tra Valteo ehe - “Furthermore, the Assembly fomly believes that developing. shored
parental responsibulity helpy te franscend gender sterestypes abour the roles of woten arnd men
within the family and is werely o refection of the sociofogival changes thar have raken place aver the
pasi fiftv years in terms of how the private and fomily sphere @5 organized " (Inoltre, I'Assemblea
crede fermamente che lo sviluppo della responsabilish parentale condivisa sia di alte per superare gli
stereotipi di genere sui moli delle donne e degli vomim allintemmo della famiglin e costiisee il
riflesso dei combinmenti socologici che hanno avato lwogo negh ultim cinquantanni su come siano
organzzine la sfera privits e L lamighia).
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Accoglimento n. cronol. 443/2019 del 28/02/2019

affidamento in cui i figli della coppin separata troscorrono tempi pid o meno uguali
tra il padre € la madre.

La Convenzione di New York sui diritti del fanciullo (20 novembre 1989, ratificata
con Lon. 176/1991), poi, niconosce il diritto del faneintlo separate da entrambi §
gewitori o da une di essi, di intrartenere regolarmente rapporti personali ¢ contani
diretti con entrambi § suei genitori, @ meno che cid non sia contrario all 'inferesse
preminente del fancinfle” (art. Y, comma 31 E all’art. 18, [ riferimento al
“principio conmme secendo i quale entrambi | geniteri hanne una respensabilivia
per guante Hguarda [Veducazione del fancinllo ed (f provvedere al suo sviluppo. La
responsabilivg di allevare il fanciulle ¢ di provvedere al swo svifuppe incombe
innanzitutto ai gendtori™. Questi principd sono stati ripresi dalla Carta di Nizza -
ara parie del Trattato di Lisbona - per la quadle i1 bambino ho il “diritto di
intratienere regolormente relazioni personali ¢ comuwi direwi con i due genitori,
salvo qualora cid sia contrario al suo interesse” {arl. 24, comma 3). La Corte
europea di Strasburgo, a sua volta, ha sottolineato che la piena wiels dei figh nei
confronti dei genitori ¢ dei parenti costituisee un aspetto irrinunciabile dell’obbligo
di rispetto della vita privatn ¢ familiore (2 partire do Corte ecuropea der Diritti
dell'Uomo, Markx c. Belgio, 13 giugno 1979). Nel momento della crisi coniugale il
diritto del bambino alla propria famiglia comprende quello di intrattenere relazion

con entrambi i genitori, senza che siano frappost ingiustificoti ostacoli al loro

svolgimento (Corte europes dei Dintt dell'Uomo, Bove c. Dalia, 30 givgno 2005;
Corte europea dei Diritti dell’ Uomo, Piazzf ¢. lalia, 2 novembre 2010),
Tale misurn, infine, & stata oggeto di previsione in alcuni protocelli ¢ linee guida

adottati da Tribunali nazionali (tra cui Perugia, Salerno e Brindisi, reperibili sul

sito ulficiale del Ministero della Giustiz

3101 L apporto della ricerca scientifica

In merito agli effettd ¢he la parental sharing pud determanare nello sviluppo del
minore, se essi siano maggiormente positivi o negativi, non risulta leteraturn
seientificn approfondita in Ialia, anche perché si tratta di misurn, come detto, in
conereto non attuata dalls giursprodenzya italiana.

Si registra il recente parere negativo espresso dal Consiglio Nazionale dell’Ordine

degli Psicologi laliani al disegno di legge Pillon®, la cui motivazione sullo

¥ Reperibile al seguente indirizeo: hitp:/ www psy 0 wp-content uplosds 2019 02 Docume o -CNOP-
Pillon Parere--Copissione-Givstiaapall, Tnocoi sono citend tre studl seientifici: 1) Nielson. L.
(20037, Shared residential custody: Review of the wesearch, American Jowrmal of Faonly Law, 27(1),
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specifico punto attiene principalments alla mancanza di potere discrezionale del
giudice nel decidere circa 1 tempi di custodia del bambino (che devono essere
necessarinmente paritetici, con la previsione che trascorra almeno 12 giorni al mese
con il singolo genitore) e "assenza di previsioni differenziate in base all'ela del
minore ed alle esigenze del caso conereto.,

In precedenza vi era stato un parere dello stesso CNOP del 2011 su due precedenti
proposte di legge in coi anvece 1l parere espresso sulla shored castody e
ampiamente positivo,*

Vi & invece ampia letteratura scientifica americana sul tema®, in cui si di atto del
sempre erescente uso della foine or shared phyvsical custody (che si differenzia dallo
sole residence o maternal cosl chiamata in considerazione del fato che il 95%
delle valie 1o residenza del minore & fissate presso lo madre) non solo neght USA
(in cui si ¢ passati dalla quota del 5% nell’anno 2006 al 35% nel 2003) ma anche in
molti paesi europei, specie del nord.”

Gli studi pitt recenti dimostrano che il figlio la cui figura paterna & coinvolta nella
crescita attraverso una [reguentazione fisica costante. trae dei benefici a livello
psicologico rispetto al figlino che frequenta il padre solo per poche ore a settimann o
nel fine settimana (Amato & Dorius, 2012) ¢ che il tempo speso con il padre non

residente & strettamente correlato al miglioramento della qualith ¢ della solidi

61-71; 2) Zartler, U., & Grillenberger, K. (2017}, Doubled Homes—Doubled Soclal Ties?Children's
Relationships in Post Divorce Shared Residence Arrangements, Clildren & Socieey, 2D, 144-156.
3) van der Heijden, F., Poortman, A. R, & van der Lippe, T. (2006), Children’s postdivarce residence
arrangements and parental experienced time pressure, Joweal of Marriage amd Family, 78(2), 468-
481

Thiipe/ www. senntoit documenii/reposiiony commissioni/commi Y documenti_scquisiti 457 % 200rdin
elo 20depli% 2ipsicolugipdf

* 8l veda la bibliografin citsa alls voce di Wikipoidia su Joint custody sl seguente indirizzon
hnps:Cen wikipedio orgfwikidom eusixde (Lnited Sunesigfoim physicnl custody,

oSt veda dl citati studio df Nielsen, Lo (2013) (reperibile on ling al seguente indinzzo:
!Jﬂl‘_.l‘.':}.‘;‘.!.:!‘;_’,‘.,l."&‘.':!\'_t}_.;!,"“"‘ docymenis e h opd 63T sl linds SParticle Jom 300 3 mald),
Tale studio si propone 1'obiettivo di sintetizeane il i principali studi compiuti nel monde sulle
shared parental families, intendendo per tall quelle in cu il minore trscome almenn il 35% del tempo
famighie in cub st atms un tempo di permanenza di almeno 1§ 35%  del lempo con inoowl sicin lo
studio comparative  Bjarnason, T. A, Ac (2012). Joint physical custiody and communication with
parents: A cross nationsl study of children in 36 wesiern countries. Sourmal of Comparative Famify
Studies, 42, 87 1-890.

RVG i 126618 - Paguis & di 13

Firmat D GEGLIO ANTONID Emesse D ARUBAPEC SP.A NG CA 3 Senale: TOBeascI07cScITBM4GHM 1623220cd - Femato Da: ROMAND EMANUELA Emasse Da: POSTECOM CA3 Sanalir; 1670ab



Accoglimento n. cronol. 443/2019 del 28/02/2019
RG n.

della relazione parentale’, oltre che con una serie di effeuti benefici influenti sulla
crescita e sulla vita da adultl dei minori®,

Del resto & principio ampiomente condiviso nelln letteratura scientiflicd quello
secondo cul entrambi 1 genitor necessitano di malto (empo rascorso con i propn
figh per creare delle relazioni durature e consolidate ¢ che, se questo non avviene,
il tentative di recuperare un rapporto compromesso diviene molto difficile specie
con il passare del tempo,

3.2, La joint custody nella legislazione e nella giurisprudenza italianna

Come detto in precedenza, la normativa italiona o seguito delle modifiche
introdotte con la legge nr. 56/2006, prevede invero espressamente all’art. 337 ter
c.c. la custodia condivisa dei figh in coso di crisi della coppia (“H figlio minore ha
il dirinee i mantenere un rapporto equilibrate ¢ continiative con ciaxcuno dei
genitori, di ricevere cura, educazione, iseruzione ¢ assistenza morale da entranbi ¢
di conservare rapport significarivi con gli ascendenti ¢ con § parenti i crascun
ramo genitoriale”), tuttavia, nella concreta attupzione della previsione normativa
da parte della giurisprudenza, "inversione di tendenza ¢ stata quasi solo nominale.
Una lettura delle decisiont degli ultimi 10 anni porta alla luce il dato che se
formalmente sono in nettn decreseita le previsioni di affido esclusivo della prole
ulla madre, preferendosi un affido condiviso, nei futi, nuraverso fa previsione di un
“eollocamento prevalente” del minore presso una delle due figure genitorial (di
solito o madre), viene quasi vanificata lu portata innovativa dells dispoesizione in
parola. Non solo, alls previsione del collocamento prevalente presso uno dei
genitori segue 17 adozione di altri provvedimenti che spesso costituiscono il punto
di maggiore atrito wa 1 coniugi, quali 'assegnazione della casa familiare (misura
che pud portare all‘allontanamento dalla casa di proprietd di uno dei coniugi) e la
previsione di un assegno di mantenimento a favore del genitore presso cui @
collocato il minore in misura previlente (misura funzionale al mantenimento

indiretto del minore e spesso oggotto di continua revisione in sede giodiziale, olire

7 Dalla cul positiva relazione discendono ulterion benelich effewd in lerming di maggiore autostin,
wminore tasso di delinguenza, di wso di aleole droghe ineth adolescenziale, Le citaeioni degli shudi si
wrovane i Nielsen an

" An Updated and Expanded Mevs-Analysis of Nonresident Fuhering and Chitd Well-Being, Kuri
Adamsons University of Connecticut Sora K. Johnson Tults: University, Bauserman (2002), Teng
Woh (200F9),
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che deresponsabilizaante per il genitore non collocatario, di fatto autorizzate o non
aver contezzn degli efTeitivi bisogni economici della prole. ).

Tale soluzione maggioritaria poggia, tra "aliro, sull’inierpretazione del secondo
comma della disposizione appena richinmata a mente della quale: * Per realizzare la
finalitd indicata dal prime comma, nei procedimentd i el afl'aeticele 337 s, {1
eindice adetta § proveedimenti relasivi alla prole con  esclusive  riferimento
all‘interesxse merale ¢ mareriale di essa. Valuta priovitariamente T possibiliia che @

Sigli minori vestine affidari o enrvambi i genirori oppure stabilisce a quale di essi i

Sigli sono affidani, determinag i tempi e le _modalita della loro presenza presso

cigsoun genitore, fivsande aliresi fo misera @ (0 modo con ol ciascune di essi deve

contribiire al mantenimento, alla cwra, oll'istrezione ¢ all'edivcazione dei figh™

(previsione quelln sottolineata do chi scrive, che non sembra hmitata alle ipotesi di
uifidamento esclusivio).

In sostonza in ltalin, a fronte di una shared legal custody  permane una sole
physical custody, vale o dire che solo legalmente | minon sono affidati in maniera
condivisa tra i due genitori, mentre 1o custodia fsica resta affidata prevalentemente
ad uno dei genitori, con ln conseguenzn che rispetto alla casistica anteriore alla 1,
54/2006 resta sostunzislmente invariato il doto relaivo ai provvediment giudiziai
collegari alla decisione  sull'affidomento  der  figh  (assegnazione della casa
familiare, previsione di un assegno di mamtenimento del minore 4 carico del
genitore non collocatario e ammontare del predetto assegno) '

Giove peraltro evidenziare che | provvedimentl della giurisprodenza italiana in

meteria di affidamento del minori net gindizi di separazione coniugule sono spesso
stati oggetto di censura dalla Corte di Strasburgo che ha sanzionato |"lalin per
violazione dell'art. 8 Carta Europea dei Diriti dell"Uomo (CEDL caso Cincimino -
ltalia del 28 aprile 2016; Srumia . lalia del 23 giugno 2016; Nicold Santilli c.
Inulia, n. 51930710, § 71, 17 dicembre 2013, Lombardo ¢, lulla, n. 25704711, § 89,
29 gennuio 2013, e Piazzi ¢, lalia, n. 36168/09, § 78. 2 novembre 2010) che viene
mterprefato nel senso che, tutelando esso 1l rispetto alla vita familiare, impone allo
Stuto non solo di non intervenire con ingerenze arbitrarie, ma pone a carico dello

stesso (e quindi all’organo giunisdizionale) degh obblighy positivi mmerenti al

10 duer emerge anche dolls ricercs ISTAT M.253 sul divarzio § cul
1.star.

81 regiswrano solo poche decision di merto in fvore di tale soluzione e che di solito si limitano o
prendere atte di un accordo gih mggiunto dai genitori. Clr. Tribunale di Ravenna 21012015:
Tribunale di Milano 11.06,201% nr. 6554; Tribunoale di Parma 2252018,

isultati somo consuluhili sul sito
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arispettos effettivo della vita famigliare. “La Corte rammenta che, per un genitore
e suwe figlio, stare insieme costitwisce wn elemento  fondamentale della  vita
Samigliare {Kutzner ¢ Germanio, n. 46054499, § 58, CEDU 2002) ¢ che delle
misare interne ohe lo impediscano castitniseona wma ingerenza nel divitig proteno
dall ‘articole 8 della Convenzione (K. e T. ¢. Finlandia [GCJ, n, 25702/94, § 131,
CEDL 2001 VII). La Carte rammenta che articolo 8 della Convenzione tende
sostanzialmenie a premunive |individuo dalle ingerenze arbitrarie delle pubbliche
auroritd ¢ pud anche generare nM’JHSIIJ; Iri.u_\'r'ﬁt'r' inerenti @ un «rispettos effettivo
della vita famigliare. fl confine tra gli obblighi positivi e negativi devivanii per fo
Srate do guesto dispesizione non 3 presta a wna definiziong precisa; § principi
applicabili seno comungie comparabili. In entrambi @ casic sf deve avere riguardo
al giuste equilibrio da garantive tra gli interessi concomitanit dell'individuo ¢
della socierd nel suo insieme, tenendo conre in ogni caso ehe interesse superiore
del minore deve costituire la considerazione determinanie (Gnahoré ¢. Francia, n.
002 1/98, § 59 CEDU 2000 [X) e, u seconda della propria notura e gravita, puo
prevalere su quello dei genitori (Sabin ¢, Germania [GCf, n, 3094396, § 66,
CEDL 2003 VI (cost testualmente in Ricorso n, 76171/13 - Causa Solarino ¢
Italia del 9 febbraio 2017).

3.3 11 caso di specie

Quanto esposta in precedenza non port, ad avvise del collegio, ally considerszione
finale per cui la soluzione della suddivisione paritetica dei tempi di permanenza sia
sempre da preferire, ma a ritenere che essa sia preferibile laddove ve ne siano le
condizioni  di  foauibilith e, quindi, tenendo sempre in  considerazione le
caratieristiche del caso conereto.

Ad esempio, dovrebbe tendersi ad escludere "attunzione di tale misura in presenza
di figh minon molio piccoli (magari ancorn in et di allattamento) ¢ comungue
bisogna tener conto del concreto assetto della coppia separanda (ad es. se entrambi
hanno degli impegni lavorativi e di che tipo, se hanno éntrumbi la disponibilita di
un"abitazione dignitosa per la erescita dei fgli ete.).

Del resto deve prendersi atto che in lalin, specie in aleune sue parti, sussistono
aneor oggi molti ostacoli economici ¢ sociali alla realizzazione di una pariti dei
ruoh all’interno della coppia gemtoriale, paritd invece raggiunta in alti contesti
territorinli, specie nordeuropei ove di pari passo, come visto, & maggiormente in

uso la shared custody.
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Cid posto in linea generale, gl elementi acquisiti nel corso del giudizio consentono
di ritenere attwobile nel caso di specie un affidomento condivise con la previsione
di tempi paritetici di permanenza del minore con i genitori.

Intanto I'etd del bambino non ¢ di ostacolo all’adozione di tale misura.

ha quasi 6 anni (@ noto il ed ha sempre vissuto nelly casa familiare in
cul gl momento vive il padre, per cui, da un lato, non si ravvisano le esigenze
rappresentute dalla madre secondo cui il bambino non potrebbe distaccarsi da lei
per lungo tempo o di note (misura di solito previsin dalla giurisprudenza di merito
per la prole infratreenne), dall'aliro, la permanenza presso |'abitazione del padre
(pernoito compreso) non potrebbe costituire per loi alcuna forma di pregiudizio,
truttandosi di un ambiente per lui familiare in cui sono presenti spazi a lui dedicati
¢ di recente ristruiturazione (elr.la perizig agli atti a firma dell’ing. Cuffaro).
Quanto ol pernottamento del bambino presso il padre, deve dirsi che gl studi
scientifict dimostrano gl effetti positivi di tale abitudine, dal momento che si crea
unn piv approfondita e intima conoscenza ¢ il minore percepisce maggiormente
come propria "abitazione paterna.”

D'altro canto altri studi condotti in oleuni puesi nordeurspei hunno dimostroto che
vi & una maggiore propensione alla doppia residenza nei pii giovani nspetto agh

adolescenti, che sono maggiormente proieitati verso | loro interessi sociali e

possono percepire pi der bambimi le “scomodita™ derivanti dall’avere pi case,

Nel caso di specie. peraltro, il padre ha espressamente manifestato Uinteresse ad
aceuparsi o tempo pieno del figlio, anche in considerazione del suo attuale ridotto
impegno lavorative (& impegnato solo al matting come dipendente di una dita
privata, giusto contrutio prodotio sub doc. 1), 11 wlire gode di una rete
familiare di supporio, costituita dai genitori'” e, si suppone, anche di una rete

amicale, avendo in Catanzaro il centro dei suoi interessi fin dally nascita.

' Srdio condoito g uni Universith Austriliana s 60 adaleseenti trn 12 ¢ 19 annb efe. Cashmare,
Parkinstin, & Taylor, 2008 reperibile al seguenie indirizeo:
hutpss/fresenrchers.migodu, aw'en/publications/‘overmght-stays-pnd-c il drens-relutionships-with-
resident-and-non. Si nobr che PAustralin by adotiato nel 2006 ung legge che favornsce la shared
custody ned casi i separazione dei genitorl.

2 Cfr. sadi cinati in Nielsen pag. 18,

" Rispetto al diestto di visita del nipote da parte dei nonni puternd, solo incidentalmente, non essends
eostore parte del presente giudizio, il Tribunale ricorda che & anch’esso wieluo dall’an. 8 CEDL
(Zhou ¢, halin , 0. 33773/1 1, § 46, 21 gernaio 2014, ¢ Clemeno e olin . lalla , n. 1953703, § 60, 21
ottobre 2008), oltre che dalla legislaone nasonale (e, lo stesso art 337 ter e ) dital che devonn
respingersi le pretese della ricorrente di ridurre i tempi di frequentozione del minore con i nonni.
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Si deve altresi ritencre che il sia dotate di adeguate capacitd genitariali, non
essendn stato mamfestato aleunché di diverso dalla che ha fondato In sua
opposizione al collocamento paritario su motivazioni inconsistenti. Infine, nan si
sono registrati particolant conflitti della coppia, ¢ risulta che il padre veda
attualmente il figlio con regolariti.
Chigramente, |'auspicio del Collegio & che le parti rovino tra loro la mughore
soluzione . possibile pell'interesse del bambino ad un collocamento  tra loro
puritario (anche se non perfettumente equivalente nei tempi di permanenza), ma in
mancanzy di diversi aecordi tra 1 genitort, 1l Trbunale & chiamato a prevedere 1
tempi di permanenza del figlio presso ciascuno di essi e ritiene Turle secondo il
seguente schema che prevede esatti tempi paritetici tra i due geniton.
SETTIMANA | LUN. | MART. | MERC. | GIOV., | VEN. |SAB. DOM.
I Muodre | Madre | Padre Padre | Madre | Padre | Padre

2 Maodre | Madre | Padre Padre Padre | Madre | Madre
i Muodre | Madre | Padre Padre Madre | Padre Padre
4 Madre | Madre | Padre Padre Padre Madre | Madre

Per rispettare il predetto calendario il padre o la madre andranno a prendere il
bambine  all’useita  scolastica  nel  giormo  di lore competenza ¢ o
raccompugneranne a scuola il gorno o o 1l bambine deve permanere presso
I"altro genitore (sono cosi assicurati nella settimana | ¢ 3 guattro notti con il padre
e nelle setimane 2 ¢ 4, quattro notti eon la madre).

Quanto alle festivitl, il bambino trascorrerd le vacanze di Natale (24-31 dicembre),
guelle di Copodoanno (31 dicembre — 6 gennaio), guelle di Pasqua (domenica di
Pasqua e lunedi dell’Angelo) ¢ wite le altre Festivita neconosciute nel calendorio
nuzionale in modo alternato o partire dalla madre, Destate trascorrerd 15 giorm
consecutivi di vacanza a lughio ¢ 15 giorni consecutivi i vacanza ad agosto con
ciascuno dei genitori che si accorderanno entro il 30 maggio di ciuscun anno,

4. Il mantenimento del liglio

Premetie il Collegio che principio cardine sancito dall’an. 337 ter comma 4 c.c. & quello

secondo cul 1 genitori devono provvedere al mantenimento der figli in misura proporzionale

YOG stedi scientifict dimostrano che anche se non vi & accordo tra i genitori per una jofn
costody, | risuliati positivi di essa permangono, Neppure 1'esistenza di una conflittualita
della coppia costituisce di per s& ostacolo all’adorione dells misura: efr. Irving & Benjamin,
1941 e altn siudi citati in Nelson, cit.
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al propr redditi. L'assegno c.d. perequitivo a carico di uno dei genitori pud essere stabilito,
ove necessario, per attuare il principio di proporzionalith, tenuto cointo dei diversi parametri
indicoti dalli stessa norme tra cui rilevano anche i tempi di permunenza dei figli presso

clascun genitore,

Tale parametro assume particolare rilevonz nelle situnrioni m cw in concreto 1 tempi di
gestione dei figh da pane dei genitori sinno molto simili, al di 1 dell residenza anagrafica
degli stessi ¢ le condizioni economico reddibuali dei genitoni del pari non siano cosi

sperey e,

Ora. nel caso di speeic. all'esito del procedimento ¢ emerso che Iaituale sitsazione redditale
dei genitori, come di seguite meglio rappresentan, fenute conto degli oneri, connessi alle
esigenze abitative, che gli stessi stanno sostenendo ¢ dei tempi di gestione del figho, del tutio
paritetici, & tale da realizzare il principio di proporeionalith attraverso il mantenimento c.d.
direno per le esigense ordinarie del minore, esigenze che comprendono witte guelle connesse
al vitto, all'abbigliamento. alle spese di curd ed accudimento quotidiano e alla socialith per il
periodo in cui il figlio & presso cinseun genitore e la npartizione in quote uguali delle spese

c.il. straordinaric.

Dalli documentuzione acquisita nsulta infami che il guadigna circa 800 euro netti
mensili, mentre 1y ne guadagnn circa 1200 (secondo quanto dally stessa dichiarato).
Deve perd tenersi conto che o fcorrente dovrd locare un appartamento, mentre 1

risulta proprietano dell ‘immobile in cur al momento abita.

D'altro canto il padre ¢ gravato da un prestito personale contratto per o Astmnurazione dello
stesso e che si estinguerd il 10.4.2020 (cfr. piano di ammortamento in atti), delle tasse di
propricty dell'immobile, delle spese di mantenimento di un’autovetiurs (wiilizzats anche per

gli spostamenti del figlio).

Considerando una spesa prevedibile per la locazione dell'immobile di cirea 450 euro mensili
iper come prospetinto dalle stesse parti), che la sigaa non & detata di autovettur
quindi non deve sostenerne | cost, si perviene alla conclusione che | reddin delle due pami
sonn sostanzialmente equivalenti (al netto del prestito personale del che a breve sari

estinti),

Ne consegue che non deve disporsi aleun assegno 3l mantenimento indiretto a carico del
padre, il quale provvederd ol mantenimento ordinario del figlio in vio diretia. Quanto alle
spese diverse du quelle quotidiane, esse saranno ripanite nella misura del 50% ¢ quelle

struardinarie, imendendosi per il quelle non prevedibili o particoluirmente onerose (quali a
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titolo esemplificativo per cure mediche extra SSN, dentistiche, oculistiche, wsse universitane
o retie di scunle private/panitarie, gite scolastiche, wvacanze del figlin) vermanno

preventivamente concordile,

Al disposte callocamento paritario segue il nigetto della domanda di assegnazione
della casa familiare.
5. In ragione della nutura della causa ¢ del comportamento processuale delle pari,
ritiene il Collegio di dover compensare le spese del giudizio,
P.Q.ML
I Tribunale di Catanzaro, Prima Sezione Civile, in composizione collegiale,
rigettando ogni diversa domandu, cosi provvede:
1) dispone MafMdamento congiuntoe ad entrambi @ genitori del fglio minore
_ccm tempi paritetici di permanenza del minore presso i due genitori
secondo il calendario di cui in parte motiva e salvi diversi e migliori accordi tra i
coniugi che rispettino i principi espressi in motivazione sulla custodia condivisa;
2) dispone che le parti concorrano in misura paritarin alle spese ordinure ¢
straordinarie (queste ultime previamente concordate) al mantenimento del lglio:
3) Compensa le spese di lite wa le parti;
4) Dispone I'immediata efficacia esecutiva del presente decreto;
Cosl deciso in Catanzaro, nella Camera di Consiglio della Prima Sexione Civile del
13/02/2019 "
Il Giudice Relatore
Dotssa Emanuela Romuno
Il Presidente

Dott. Antonio Giglio
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